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I. Consideraciones generales

En la actualidad, adquirir un vehiculo es relativamente sencillo. Dia a dia, se incrementa el nimero de automoéviles que se
encuentran circulando en nuestras calles. Esto implica un riesgo potencial, el cual posee una importante repercusion social. Es asi como
nos introducimos en el mundo del derecho de dafios y las aseguradoras.

La ley de seguros 17.418 (Adla, XXVII-B, 1677) establece en sus articulos 109, 110 y 111 la obligacion que posee el asegurador en
materia de responsabilidad civil frente al asegurado: pago de la indemnizacion. En articulos siguientes, especificamente en el art. 114,
se establecen las excepciones a tal cumplimiento, para el supuesto de que el siniestro haya sido provocado dolosamente o por culpa
grave".

Es asi como ante la ocurrencia de un hecho ilicito —especificamente un siniestro ocasionado por culpa grave del asegurado— se
ponen en tela de juicio la capacidad y eficacia de la ley de seguros en lo que hace a la cobertura de responsabilidad civil frente a las
victimas de dichos siniestros, mas aun cuando las aseguradoras alegan encontrarse frente a un supuesto de exclusion de cobertura dada
la culpa grave del asegurado.

Planteada asi la cuestion, el Gnico recurso posible para la victima del siniestro automovilistico resulta ser el reclamo contra el
conductor o propietario del automovil. Esta solucion resulta injusta y contraria a la naturaleza obligacional, mas atn si el sujeto
responsable se encuentra en riesgo de insolvencia, pues ;quién soportaria la pérdida en tal caso? ;Por qué la victima que se encontraba
circulando por la via publica debe ser quien deba soportar la insolvencia del conductor o propietario? Ante tal situacion, la finalidad
social del contrato de seguro parece esfumarse.

Una profusa jurisprudencia ha ido limitando los casos en que debe interpretarse que existe culpa grave, adoptando una postura de
proteccion hacia los intereses de las victimas perjudicadas por el accionar con culpa grave del asegurado, dando lugar a las
indemnizaciones procedentes con independencia del caracter del hecho generador del ilicito y estableciendo la facultad del asegurador
de repetir por la suma pagada a la victima, no resultando ello la regla general de aplicacion a todos los siniestros de esta indole.

I1. Alcance De La Expresion ""Culpa Grave Del Asegurado"

Estatuye la Ley de Seguros (LS):

Articulo 70 "El asegurador queda liberado si el tomador o el beneficiario provoca el siniestro dolosamente o por culpa grave."

Articulo 114 "El asegurado no tiene derecho a ser indemnizado cuando provoque dolosamente o por culpa grave el hecho del que
nace su responsabilidad."”

En la delimitaciéon de la causal subjetiva se encuentra el dolo, concepto que no genera dificultad, ya que seria la provocacion
intencional del siniestro. El problema surge con el concepto de culpa grave, ya que resulta ser uno de los temas que ha dado lugar a una
larga discusion jurisprudencial y doctrinal, por cuanto es sabido que nuestro Codigo Civil solamente da el concepto de culpa en forma
genérica, dejando de lado la teoria de graduacion de la culpa que efectuaba el Derecho Romano (grave o leve) (1).Para algunos autores,
la culpa grave consiste en una conducta que se asemeja mas al dolo que a la culpa (2), como si el infortunio fuera provocado
voluntariamente. Para otros, la culpa grave se ubica en un punto intermedio entre la culpa leve (art. 512 CCiv.) y el dolo (art. 1072
CCiv.) (3). El sujeto voluntariamente se somete a un riesgo innecesario creyendo que no se efectivizard, lo desafia y posteriormente lo
alcanza, resultando casi ficticio el sentido de culpa, asemejandola a la conciencia, a un estado de la psiquis, como un deber moral,
como procederia un buen padre de familia, mas que un incumplimiento contractual; éste, un fendmeno social de nuestro pais donde la
excepcion es la regla y la falta de control es combustible para avivar estos pensamientos (4).

Dentro del marco de la Ley de Seguros, la culpa grave se equipara al dolo no en su esencia, sino en cuanto a su efecto: "la
liberacion del asegurador”. No obstante ello, si nos detenemos en la letra normativa podemos advertir que los arts. 70 y 114 LS poseen
una peculiar diferencia: el art. 70 reza: "El asegurador queda liberado si..." y el art. 114, "El asegurado no tiene derecho a ser
indemnizado cuando...", 1o que nos da a entender, comparando ambos supuestos, que en tltimo caso el que no va a recibir suma alguna
en concepto de indemnizacion es el asegurado. Pero nada se dice en relacion con la defensa del tercero. En términos del seguro de
responsabilidad civil, en ningiin momento el asegurado tiene derecho a ser indemnizado y mal puede, por su culpa grave, perder algo
que nunca tuvo. El problema surge justamente aqui, pues la redaccion normativa es muy poco feliz.

En la gran mayoria de los casos, un accidente ocurre por fallas (humanas o en la técnica de conducir). Ello hace que sean culpables
sus autores frente al perjudicado que no ha dado motivo al hecho dafioso, pero tales fallas no constituyen la culpa grave que sefialan los
arts. 70 y 114 LS para liberar a la aseguradora. La finalidad de las normas citadas es evitar que el asegurado obre dolosamente,
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provocando accidentes intencionales, o que actue con total desaprension o indiferencia por el hecho de encontrarse amparado por la
cobertura del seguro (3).

La falta de una definicion legal de la expresion culpa grave dentro del ordenamiento civil es lo que llevé a nuestros tribunales, por
medio de la jurisprudencia, a delimitar el concepto en cuestion. Asi se ha dicho que configuran culpa grave aquellos actos que realice el
asegurado que seguramente no habria realizado de no estar cubierto por la aseguradora, lo que se manifiesta a través de un
incumplimiento inexplicable: un obrar con imprudencia o negligencia extrema (6), desorbitada respecto del comportamiento medio
habitual del grupo social de pertenencia (7).

En igual sentido, los tribunales han efectuado diversas manifestaciones sobre cuando procede la oposicion de la culpa grave del
asegurado por parte de la empresa aseguradora y cuando no. Es por ello que no todo obrar reprochable (ej. ejecucion de una maniobra
prohibida) autoriza a la aseguradora a oponer defensa de culpa grave del asegurado (8), por cuanto la finalidad del seguro de
responsabilidad civil no se agota en el interés particular de los contratantes, sino que tiende, asimismo, a la proteccion de los derechos
de los damnificados, lo que impone una interpretacion restrictiva de las defensas oponibles a ellos con base en la ausencia de cobertura
(9). Esta interpretacion restrictiva (10) de la culpa grave implica que en caso de duda sobre el alcance de la cobertura de la poliza de
seguros, debera estarse por la subsistencia de la obligacion del asegurador (11).

El fundamento se encuentra en que si aplicaramos este concepto a la mera negligencia o simple descuido, ello equivaldria a limitar
la garantia del seguro al caso fortuito o fuerza mayor, lo que le quitaria toda funcionalidad al contrato, en especial en la rama dedicada
a cubrir la responsabilidad civil del asegurado (12). En igual sentido, eliminar la proteccion de la cobertura por el proceder doloso o
gravemente negligente del asegurado implicaria eliminar el riesgo y convertirlo en certeza, ante lo cual la esencia del contrato se veria
afectada.

En virtud de lo expresado ut supra es que solamente cabria eximir de responsabilidad al asegurador por la culpa del asegurado
cuando esta es indudable y gravisima. Debe tratarse de una conducta extrema, grosera, gravisima (13), sumamente acentuada del
asegurado que constituya una infraccion a la debida diligencia o a los deberes objetivos de cuidado, lindante con el dolo, una
manifiesta despreocupacion en la que no hubiera incurrido el asegurado de no existir el seguro; es decir, el asegurado provoca el
siniestro en forma consciente, a sabiendas de que esta asegurado, pretendiendo de esa manera que el asegurador lo indemnice a ¢l o
bien al tercero damnificado. No basta entonces para excluir la cobertura la imputacion de simples culpas o meras negligencias del
asegurado, ya que estas estan amparadas por la cobertura del seguro. Son las circunstancias las que llevaran al juez a eximir de
responsabilidad a la aseguradora cuando se apreciase con criterio restrictivo y atendiendo a las circunstancias y particularidades de
cada situacion.

Al prescindir Vélez Sarsfield en su redaccion del Codigo de toda graduacion de la culpa, el unico camino que les queda a los
juzgadores al momento de sentenciar es valerse simplemente de las circunstancias de la persona, el tiempo y el lugar (art. 512 CCiv.).

Fundamento de la asegurabilidad de la culpa grave

El motivo por el cual deberia incluirse la culpa grave dentro de la cobertura radica en que el seguro de responsabilidad civil es de
caracter obligatorio, siendo éste el encargado de cubrir los dafios y perjuicios por los que haya de responder legalmente la parte
asegurada. En cambio, los dafios propios que afectan al asegurado no entran en el ambito de esta clase de seguro. En tal sentido, aun
existiendo culpa grave o dolo, es menester resguardar a la victima; la aseguradora debe indemnizar con la intencion de reparar el dafio
sufrido, ya se trate de lesiones, incapacidad transitoria o permanente, o muerte.

Por supuesto que para el mundo de los negocios, esto no es rentable y es necesario para ello que exista un limite. En palabras de
Donati, "[e]l motivo de la exclusion es eminentemente técnico; la existencia de culpa grave produce una intensificacion desbordada del
riesgo, que lo convierte en técnicamente no asegurable" (14).

II1. La funcion social del seguro de responsabilidad civil

El art. 109 LS sobre los alcances del seguro de responsabilidad civil, al establecer como obligacion principal de la aseguradora
mantener indemne el patrimonio del asegurado, refleja la subsistencia de una concepcion clasica del seguro como contrato entre partes
(15) que no atiende a la funcion primordialmente social que tiene en la actualidad, la cual se ha centrado en la proteccion del tercero
damnificado. La misma postura tradicional negatoria de esta funcidn social se observa en el art. 114 LS, el cual, al tornar oponible a la
victima la culpa grave o el dolo del asegurado, deja a aquella en una situacion de total desproteccion, frente a la realidad de que no es
frecuente que patrimonios de particulares sean lo suficientemente solventes como para afrontar una indemnizacion por muerte o
lesiones (16).

Sin embargo, mas alla de los términos legales y contractuales vigentes, lo cierto es que tal como lo venimos sosteniendo a lo largo
del presente trabajo "el seguro de responsabilidad civil ha dejado de ser un mero contrato entre particulares con efectos limitados a sus
contratantes, para evolucionar hasta constituir un instituto vinculado al bienestar social y a los intereses colectivos" (17), tendencia que
podriamos decir tiene sus origenes a fines del siglo XIX, con la irrupcion de un nuevo concepto de responsabilidad civil. La
Revolucion Industrial y las nuevas condiciones de trabajo que comenzaron a imperar ante el fenomeno del maquinismo impusieron la
necesidad de un cambio para no dejar sin proteccion a las victimas a quienes por entonces, bajo un régimen de imputacion
exclusivamente subjetiva, les resultaba imposible probar la existencia de alguna culpa, si es que existia, frente a los accidentes que se
producian a raiz de los mecanismos inanimados propios del industrialismo. Fue la necesidad de hacer frente a tales injusticias lo que
contribuy6 a que se diera nacimiento a la idea de que "era mas justo indemnizar a una victima que castigar a un culpable” (18). Asi, el
antiguo dogma "Pas de responsabilité sans faute" comienza a ser dejado de lado para dar paso a un Derecho con una concepcion
resarcitoria y de justicia distributiva que se preocupa por la victima del dafio (19). La responsabilidad civil ha evolucionado desde una
responsabilidad subjetiva, basada en la deuda, hacia una responsabilidad objetiva, basada en el crédito. El Derecho se coloca ahora del
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lado de la victima, centrandose en la reparacion del perjuicio y no tanto en el castigo al autor del hecho antijuridico y culpable, con lo
que adquiere especial relevancia el dafio "injustamente sufrido" frente al dafio "injustamente causado" (20).

De esta evolucion hacia la responsabilidad objetiva, que se consagra definitivamente en nuestra legislacion a través de la reforma al
Cddigo Civil de 1968 (ley 17.711, Adla, XXVIII-B, 1810), surge el seguro obligatorio de automoviles, previsto en el art. 68 de la Ley
Nacional de Transito 24.449, "como una respuesta a la preocupacion de la situacion de las victimas de accidentes de transito y a fin de
que siempre sean indemnizadas por los dafios sufridos. Al establecer o elevar a la categoria de obligatorio un contrato de seguro contra
la responsabilidad civil, se garantiza, en principio, que todas las victimas de la circulacidén hallen amparo en un patrimonio solvente"
(21).

La tradicional proteccion de la indemnidad patrimonial del asegurado como principal finalidad de los seguros de responsabilidad
civil ha perdido vigencia. La obligatoriedad de contratacion de este tipo de seguros torna evidente que su objeto actual es la proteccion
de la victima (22).

Con relacion al efecto relativo de los contratos, que se propugnaba incuestionablemente en materia de seguros en general con
anterioridad al cambio de paradigma referido y a la consecuente introduccion de la funcion social que se le atribuye en la actualidad,
cabe advertir que aun varias décadas antes del establecimiento del seguro obligatorio —que desplaza el epicentro del asegurado
responsable hacia la victima del dafio (23)—, ya desde la doctrina se solia hacer referencia al verdadero rol de prevision social del
seguro de responsabilidad civil. Asi, Spota sefialaba: "Todo contrato, como todo acto juridico, debe satisfacer no solo un objeto-fin
individual, sino también un objeto-fin social. Interpretar los actos juridicos como destinados solo a satisfacer los intereses particulares
y con menoscabo de los fines sociales y econémicos en cuya virtud el derecho objetivo ampara esos intereses, significa una concepcion
erronea de nuestro ordenamiento legal (...) El seguro de responsabilidad civil no se agota en la relacion juridica que vincula el
asegurado con el asegurador. La razon de ser de ese contrato, o sea la reparacion del dafio, es el objeto-fin social en presencia (...) Una
interpretacion del seguro de responsabilidad civil que diera las espaldas al beneficiario del seguro, que lo declare totalmente extrafio a
esa relacion juridica, ofende el derecho objetivo, si se lo aprehende a este persiguiendo una orientacion finalista, teleologica, a fin de
que prevalezcan los valores contenidos en el ordenamiento legal" (24).

De esta manera, se advierte que desde hace mucho tiempo el contrato de seguro de responsabilidad civil ha dejado de ser un acto
juridico concebido solo en interés de los contratantes para pasar a ser un contrato en interés de la comunidad, tendencia reforzada a
partir del nuevo Derecho de dafios introducido por la reforma de la ley 17.711. El beneficiario de este seguro obligatorio no es ya solo
su tomador, sino todo el cuerpo social: cada uno de los sujetos que circulan por la via ptblica como victimas potenciales de accidentes
de transito. Es en el interés de estos que el Estado impone la obligatoriedad de este tipo de cobertura, lo que transforma la figura del
seguro de responsabilidad civil frente a terceros en un instituto de orden publico y de indudable funcién social (25).

IV. Encuadre legal

Para comprender el sentido de nuestro trabajo, es necesario efectuar un analisis juridico a lo largo del tiempo en relacion con el
seguro de responsabilidad civil.

- En 1967, se sanciona la Ley Nacional de Seguros 17.418:

Articulo 114 "El asegurado no tiene derecho a ser indemnizado cuando provoque dolosamente o por culpa grave el hecho del que
nace su responsabilidad.”

En ese entonces, el seguro de responsabilidad civil era voluntario.

- En 1982, surge el plenario "Mustafa, Alicia N. ¢/ Nuilez, José M." (26):

"La defensa de culpa grave del asegurado es oponible por la aseguradora citada en garantia frente al tercero damnificado que
demanda los dafios causados en un accidente de transito".

- En 1994, se sanciona la Ley Nacional de Transito, donde se establece la obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil (art. 68
ley 24.449, Adla, LV-A, 327):

Articulo 68. "SEGURO OBLIGATORIO. Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estar cubierto por seguro, de acuerdo a
las condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora, que cubra eventuales dafios causados a terceros, transportados o no.

Igualmente resultara obligatorio el seguro para las motocicletas en las mismas condiciones que rige para los automotores.

Este seguro obligatorio sera anual y podra contratarse con cualquier entidad autorizada para operar en el ramo, la que debe otorgar
al asegurado el comprobante que indica el inciso c) del articulo 40. Previamente se exigira el cumplimiento de la revision técnica
obligatoria o que el vehiculo esté en condiciones reglamentarias de seguridad si aquélla no se ha realizado en el afio previo.

Las denuncias de siniestro se recibiran en base al acta de choque del articulo 66 inciso a), debiendo remitir copia al organismo
encargado de la estadistica.

Los gastos de sanatorio o velatorio de terceros, seran abonados de inmediato por el asegurador, sin perjuicio de los derechos que se
pueden hacer valer luego. El acreedor por tales servicios puede subrogarse en el crédito del tercero o sus derechohabientes.

Carece de validez la renuncia a un reclamo posterior, hecha con motivo de este pago.

La reglamentacion regulara, una vez en funcionamiento el area pertinente del Registro Nacional de Antecedentes de Transito, el
sistema de prima variable, que aumentara o disminuird, segiin haya el asegurado denunciado o no el accidente, en el afio previo de
vigencia del seguro."

En 2008, se modifica la Ley de Defensa del Consumidor 24.240 por ley 26.361 (Adla, LXVIII-B, 1295):

Articulo 1°. "Objeto. Consumidor. Equiparacion. La presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario,
entendiéndose por tal a toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como
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destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda comprendida la adquisicion de derechos en tiempos
compartidos, clubes de campo, cementerios privados y figuras afines.

Se considera asimismo consumidor o usuario a quien, sin ser parte de una relaciéon de consumo, como consecuencia o en ocasion de
ella adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, y a quien de
cualquier manera estd expuesto a una relacion de consumo. (Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N° 26.361 B.O. 7/4/2008.)"

Al momento en que se dicta el fallo plenario "Mustafa ¢/ Nufiez", el seguro era voluntario, en virtud de lo cual, al no existir la
existencia legal de su contratacion, solamente lo contrataban aquellos que deseaban resguardar su patrimonio ante una posible
eventualidad (se protegia al asegurado).

Posteriormente, con la sancion de la Ley de Transito 24.449, se establece la obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil para
todo aquel vehiculo que circulase por nuestro territorio, en términos del art. 68 de la mencionada ley, "... que cubra eventuales dafios
causados a terceros, transportados o no..."; es decir, la victima pasa a ser el beneficiario principal (se protege la integridad de la
victima). No obstante ello, al modificarse en el afio 2008 la Ley de Defensa del Consumidor, las victimas de los accidentes han
quedado amparadas dentro de la relacion de consumo (seguro de responsabilidad civil).

Por todo ello, y siguiendo nuestra postura protectoria de los damnificados, es que consideramos que la concepcion por la que se
contrata un seguro ha cambiado. Y en este sentido, ha perdido eficacia el plenario "Mustafa ¢/ Nufiez", pues la base normativa sobre la
que este se dicto se ha modificado.

V. Conclusion final

El vehiculo automotor es considerado un objeto riesgoso y, en consecuencia, quien crea el riesgo debe soportar el costo o responder
por las consecuencias del riesgo creado. Una forma de liberarse del riesgo o de la incertidumbre de causar un dafio es traspasarlo a otro
(neutral al riesgo) a cambio del pago de una suma de dinero por medio de un contrato de seguro.

El seguro de responsabilidad civil es hoy el mas usual dentro de los seguros de dafios patrimoniales y representa grandes ganancias
para las compaiiias aseguradoras. Este puede ser obligatorio (cuando es exigido por las autoridades como una condicion para poder
circular) o voluntario (cuando es contratado sin que medie exigencia legal alguna). Originariamente, en nuestro pais el seguro era
voluntario, pero posteriormente, con la ley 24.449 (art. 68), el seguro se torna obligatorio, en tanto se dispone la obligatoriedad de
seguro de responsabilidad civil hacia terceros a los efectos de mantener la indemnidad de las victimas (27).

En nuestro pais, la victima que reclama no posee accion directa contra la empresa aseguradora, sino que debe demandar
conjuntamente al asegurado y citar en garantia al asegurador. Nosotros contamos con una normativa especifica (ley 17.418), la cual
prevé la exclusion de responsabilidad del asegurador por dolo o culpa grave del asegurado, circunstancia que obliga al tercero
damnificado a perseguir el cobro de su indemnizacion contra el asegurado (quien, ante la no cobertura por parte de la aseguradora —
por existencia de culpa grave—, se insolventara para asi evitar la ejecucion de su patrimonio).

En tal sentido, consideramos que la clausula de exclusion de responsabilidad (que expresa el art. 114 LS) no resulta oponible a la
victima por varias cuestiones: por un lado, por resultar abusiva e invalida (28), y, por otro, porque su texto nada dice del tercero
damnificado, sino que esta dirigido a su asegurado. Resultaria injusto que a la victima, que es ajena al vinculo contractual entre
asegurado y asegurador, le sean oponibles el dolo y la culpa grave del asegurado. La reforma de la Ley de Defensa del Consumidor del
aflo 2008 (ley 26.361) junto con la exigencia de seguro obligatorio (Ley de Transito 24.449) hace posible que la problematica planteada
pueda ser analizada desde otra optica. Ello es asi por cuanto el art. 1° de la ley 26.361 establece: "... Se considera asimismo consumidor
0 usuario a quien, sin ser parte de una relacion de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella adquiere o utiliza bienes o
servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, y a quien de cualquier manera estd expuesto a una
relacion de consumo". Asi, la victima del siniestro, sin ser parte del contrato de seguro, queda expuesta a la relaciéon de consumo,
siendo alcanzada por la ley 24.240 (modif. 26.361) (29). La obligatoriedad del seguro encuentra su fundamento en una necesidad
social: la proteccion de los derechos de las victimas, y la obtencidon del merecido resarcimiento por el dafio sufrido, en concordancia
con la tendencia cada vez mas firme en el moderno Derecho de dafios consistente en proteger a la victima procurando que el dafio
injustamente causado sea debidamente reparado (30).

No debe perderse de vista que el seguro no es elegido para proteger el patrimonio del asegurado, sino que esta obligacion legal
surge como fundamento de garantia a las potenciales victimas. La finalidad del contrato de seguro no se agota en el interés particular
de los contratantes. En virtud de ello, la proteccion de los derechos de los damnificados impone una interpretacion sumamente
restrictiva de las defensas oponibles a ellos con base en la ausencia de cobertura. En igual sentido, en caso de duda sobre el alcance de
la cobertura de la pdliza de seguros, hay que estar por la subsistencia de la obligacion del asegurador (31).

La doble funcién que cumple el seguro de responsabilidad civil tanto en el aspecto econémico (mantener indemne el patrimonio del
asegurado) como en su arista social (debido al riego, masividad e interés social comprendido) ha llevado a convertirlo en obligatorio.
Priorizar una u otra funcion dentro del sistema es lo que le otorga caracter al seguro: en los seguros "con culpa", la preferencia esta
puesta en la funcion econémica, mientras que en los seguros "sin culpa”, se le da mayor importancia a la funcion social.

Por ello, y siendo que en nuestro sistema el seguro de responsabilidad civil se ha convertido en obligatorio, es fundamental incluir
la culpa grave dentro de la cobertura que debe brindar al asegurado, adoptando un seguro "sin culpa" (responsabilidad por riesgo
creado por el uso del vehiculo automotor) en el que la compaiiia aseguradora paga a la victima y luego analiza la conveniencia de
repetir lo abonado como consecuencia del hecho ilicito cometido por su asegurado.

Consideramos que una solucién para que nuestro sistema pueda adoptar el seguro "sin culpa”, sin importar ello la quiebra de las
empresas aseguradoras, seria la implementacion de un fondo de garantia que acompaiie al seguro obligatorio, un fondo de garantia (32)
que indemnice en forma supletoria o subsidiaria al tercero damnificado. Este estaria conformado por la contribuciéon de todas las
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compaiias de seguro autorizadas a comercializar seguros de responsabilidad civil y por un porcentaje incluido dentro de la prima que
pagarian todos los asegurados. Asi, todas las victimas eventuales de la circulacion vehicular obtendrian una reparacion, como
derivacion del principio de socializacion del dafio, que va a ser abonada a la victima por esa comunidad de primas que pagan todos los
asegurados.

Actualmente, no existe un acompafiamiento legal desde la Ley de Seguros, sino que sélo acudiendo a las mencionadas normas
nacionales y los principios protectorios del Derecho de dafios es que se pueden encontrar soluciones a los distintos tipos de siniestros.
Estos problemas son producto de una redaccion normativa que no acompafia la evolucién sociocultural. En tal sentido, resulta
indispensable analizar una reforma legislativa de la Ley de Seguros, siguiendo una concepcion protectora de los damnificados.

A tales efectos, la reforma normativa deberia sentarse sobre la base de principios tales como la solidaridad y la socializacion del
dafio, asi como también la justicia distributiva de las pérdidas. Funcionaria en los casos de falta de aseguramiento, identificacién o
insolvencia del sujeto responsable, teniendo la victima la posibilidad de reclamar reparacion por medio de una accion directa. Hasta
tanto ello ocurra, consideramos que los jueces deben, siguiendo el criterio restrictivo que vienen sosteniendo en reiterados fallos, para
el caso planteado considerar inaplicable la eximente de culpa grave, condenando de manera solidaria y dejando a salvo las ulteriores
acciones de regreso que pudieran corresponder.

-Con la colaboracion de Carolina Mozo Sartorio y Natalia Lorena Gonzalez.
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